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Composition de la cour :

L’affaire a été débattue 4 I’audience publique du 07 Janvier 2009, Monsieur
, président, ayant été entendu en son rapport, devant la

cour composée de :

qui en ont délibéré,

Greffier, lors des débats : Madame _




FAITS ET PROCEDURE,

Par arrété ministériel du 8 décembre 1994, la société BOUYGUES TELECOM a obtenu .
I’autorisation d’établir, sur le territoire national, un réseau radioélectrique ouvert au public, en vue
de I’exploitation d’un service de communication personnelle & la norme “DCS 1800", aujourd’hui

dénommée “GSM?”,

Cet arrété a été ultérieurement modifié par d’autres réglements administratifs qui, tout en
maintenant les conditions de permanence du réseau et des services et I’obligation d’acheminer
gratuitement les appels d’urgence, ont notamment aggravé les obligations de couverture du
territoire en imposant 2 la société BOUYGUES TELECOM d’assurer au 1¢ juillet 2000 la
couverture de zones. géographiques représentant au minimum 90 % de la population

métropolitaine.

Par arrété en date du 3 décembre 2002, la société BOUYGUES TELECOM a été
autorisée a exploiter un réseau radioélectrique ouvert au public, en vue de I’exploitation d’un
service de communications personnelles 4 la norme UMTS.

Afin que son réseau couvre une partie de la commune de Tassin La Demi-Lune et de
la commune de Charbonniéres (situées dans le département du Rhone), la société BOUYGUES
TELECOM a implanté sur le territoire de la commune de Tassin La Demi-Lune sur la parcelle

cadaste N -1 N .-

station de radiotéléphonie mobile composée d’un pyléne en béton prenant la forme d’un arbre,
de 19 métres de haut, support d’antennes et d’armoires techniques.

Monsieur et Madame MBI habitent depuis juin 2003 & TASSIN LA DEMI

LUNE au N - v cc |curs deux enfants, leur maison est située sur la parcelle
n° [l du plan cadastral entourée par les terrains des lots n° I

Monsieur et Madame NN abitcnt NN c)uis septembre

1997 avec leurs six enfants, leur maison est située sur la parcelle n° ll du plan cadastral.

Monsieur et Madame BB habitent avec leurs trois enfants [ ENGTGTNTNNG,
sur la parcelle n° Il située en face de celle des époux INEG_—_—_—_—__

Compte tenu de la hauteur du pyléne, la société BOUYGUES TELECOM a présenté
a la Mairie de Tassin La Demi-Lune un dossier de déclaration de travaux exemptés de permis
de construire, conformément aux dispositions de I’article R 422-2 €) du code de I’urbanisme.

Par arrété du 13 décembre 2004, le maire de la commune a autorisé la réalisation des
travaux, objet de la déclaration ; les travaux de construction de I’installation ont été réalisés a
la fin de I’année 2005 ; a I’heure actuelle, le site couvre une zone de 2 km?.

Aprés avoir dans un premier temps saisi le tribunal administratif de Lyon de deux
requétes tendant & voir obtenir d’une part, la suspension de I’arrété du 13 décembre 2004
autorisant I’édification de la station de radiotéléphonie mobile et d’autre part, I’annulation pure
et simple de cet arrété, Monsieur et Madame I, qui résident A proximité de
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I'installation, et auxquels se sont joints Monsieur ¢t Madame [Nl 2insi que Monsicur

et Madame IR . o1, par acte du 18 janvier 2007, assigné la sociét¢ BOUYGUES
TELECOM en vue d’obtenir la condamnation de la société BOUYGUES TELECOM 4 enlever

les installations litigicuses, sous astreinte de 500 € par jour de retard et a la voir condamner au
paiement de dommages et intéréts pour trouble anormal de voisinage et dépréciation de leur

maison.

Par jugement du 18 septembre 2008, revétu de I’exécution provisoire, le tribunal de
grande instance de Nanterre a condamné la société BOUYGUES TELECOM & :

- enlever les installations d’émissions-réceptions, sous astreinte de 100 € par
jour de retard a I’issue d’une période de quatre mois commengant & courir le lendemain de la

signification de la décision ;

- - payer les sommes de 3 000 € respectivement a Monsieur et Madame Il

I, :: Monsicur et Madame [ <t 2 Monsieur ct Madame N

I, 2 titre de dommages et intéréts pour leur exposition au risque sanitaire.

. Iladébouté les requérants de leurs demandes au titre de la dépréciation de leur maison
et du préjudice visuel et condamné la société BOUYGUES TELECOM au paiement de la
somme de 3 000 € en application de I’article 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux

dépens.
Le tribunal a estimé, s’agissant du risque sanitaire, que :

- si la discussion scientifique reste ouverte, la société BOUYGUES TELECOM

ne démontre dans le cas d’espéce, ni ’absence de risque, ni le respect d'un quelconque principe
de précaution puisque, a I’exception de deux décisions administratives insuffisantes pour ce
faire, aucune des pi¢ces produites ne concerne spécifiquement I’installation en cause ;

- exposer son voisin contre son gré a un risque certain et non pas hypothétique
comme prétendu en défense, constitue un trouble de voisinage, dont le caractére anormal tient
au fait qu’il porte sur la santé humaine ;

- écarter le risque dans le cas présent ne peut s’obtenir que par I’enlévement des
installations.

Il arelevé, s’agissant du trouble visuel, que celui-ci n’est pas établi, a plus forte raison
son caractére anormal, de telle sorte que les consorts NG doivent étre déboutés de leurs
demandes a ce titre et qu’il n’y a pas lieu d’accueillir les prétentions des requérants au titre de

la dépréciation de leurs maisons.

La société BOUYGUES TELECOM a interjeté appel de ce jugement.

Autorisée par ordonnance du 21 novembre 2008 a assigner a jour fixe les consorts

. I ot I pour 1’audience du 7 janvier 2009, la société
BOUYGUES TELECOM fait grief & la décision entreprise d’avoir commis une erreur de fait
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en considérant que I’existence d’un risque sanitaire certain serait établie, alors que les études
scientifiques ne retiennent pas I’hypothése d’un risque pour les populations vivant a proximité
des stations de bases et que les scientifiques, quand ils font référence au principe de précaution,
rappellent I’absence de risque pour ce qui concerne les stations-relais.

Elle reléve que les études dont les premiers juges font état sont contestables et
contestées et en outre inopérantes, dans la mesure ou elles portent sur I’usage des téléphones
portables et non sur les stations-relais, objet du présent litige.

Elle observe qu’en jugeant qu’elle ne produisait aucune piéce “spécifique” pour
démontrer I’absence de risque, alors que les demandeurs ne se plaignaient d’aucune pathologie,
le tribunal a renversé la charge de la preuve. :

Elle soutient que le risque invoqué par les intimés ne peut constituer un préjudice
susceptible d’étre réparé dans le cadre de la théorie du trouble anormal de voisinage, alors que

ce risque n’est en I’espéce qu’hypothétique.

Elle précise que I’incertitude, quant 4 la réalisation du risque, affecte non seulement le
préjudice, mais encore le lien de causalité entre ce préjudice éventuel et son activité.

Par voie de conséquence, elle demande 2 la cour d’appel d’infirmer la décision
entreprise, et, statuant 4 nouveau, de la décharger des condamnations prononcées 4 son
encontre, de débouter les consorts N, DN : BN . toutes leurs

prétentions ; et les condamner a lui verser chacun 1 000 € en application de ’article 700 du
code de procédure civile, ainsi qu’aux dépens.

A ok ok

Monsieur et Madame I, Monsicur et Madame I, <t Monsieur
et Madame I, intimés, concluent A la confirmation de la décision entreprise en ce
qu’elle a ordonné le démontage des installations, sollicitant, par appel incident que I’astreinte
soit portée & 500 euros par jour de retard et que la société BOUYGUES TELECOM, soit

condamnée & verser au titre du trouble anormal de voisinage, pour la réparation du préjudice
passé lié a I’exposition a un risque sanitaire la somme de 10 000 € a Monsieur et Madame

I, : Monsieur et Madame NN ¢t & Monsieur et Madame NG ct

en outre, a verser 4 ’ensemble des requérants une somme globale de 7 500 € au titre de
P’article 700 du code de procédure civile,

Ils rappellent que la mise en oeuvre de la responsabilité de celui qui trouble
anormalement son voisin n’est pas conditionnée par la démonstration d’une faute, mais par
celle de I'existence d'un trouble anormal imputable au défendeur.

En I’espéce, ils font valoir que du fait de I’implantation trés proche de leur maison
d’habitation ils sont, eux-mémes et leurs enfants, exposés & un risque sanitaire qui crée un
déséquilibre qui doit étre réparé par la suppression du danger et l'indemnisation du préjudice

causé.

Ils exposent que la controverse scientifique entourant les effets des ondes
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¢lectromagnétiques liées a la téléphonie mobile dont I’ innocuité est loin d’étre établic, amplifie -
le sentiment d'angoisse créé par la proximité de ’antenne relais, sous le faisceau de laquelle
ils se trouvent, car le risque porte sur la santé et qu'il résulte de nombreuses études scientifiques
nationales et internationales connues des demandeurs que les pathologies liées a l'exposition
a des ondes électromagnétiques de type téléphonic mobile peuvent étre extrémement graves,

comme des cancers.

Se référant aux nombreuses publications de rapports scientifiques intervenues depuis
que les normes en matiére d’exposition aux ondes électromagnétiques ont été fixées par le
décret n° 2002- 775 du 3 mai 2002, selon proposition faite en 1998 par la commission
internationale de protection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP) reprise dans la
recommandation du Conseil de I’Union européenne 1999/ 519/CE du 12 juillet 1999, ils
opposent aux prétentions de la société BOUYGUES TELECOM que ces normes sont
désormais considérées comme obsolétes, qu’elles ont été établies au regard des seuls effets
aveérés, ce qui exclut I’application du principe de précaution qui trouve justement a s’appliquer
lorsqu’il existe une incertitude scientifique.

I1s en concluent que le seul respect des limites fixées ne permet pas d’écarter le risque
engendré notamment par les effets non-thermiques des champs électromagnétiques.

[Is dénient que la distinction des ondes émises par lés téléphones portables de celles
émises par les stations relais soit pertinente et soulignent qu’il est avéré que ces derniéres
¢émettent des micro-ondes d’extrémement basse fréquence dite ELF, ce qui doit entrainer leur
classement en catégorie 2B selon la classification de I’OMS dont la nocivité potentielle est

reconnue puisque que cette catégorie “peut étre cancérogéne pour ’homme”.

Ils font état, outre des préconisations contenues dans certains appels émanant de
médecins faisant état de I’'urgence de fixer de nouvelles normes, de I’adoption par différents
pays membres de 1’Union européenne de normes inférieures a celles retenues par la France ou
encore aux chartes imposées par certaines municipalités comme Paris ou Besangon fixant des
seuils limites d’émission trés inférieurs & ceux retenus par le décret.

Ils relévent que la situation qui leur est imposée par la présence voisine d'une
antenne-relais constitue une violation du droit de chacun & « vivre dans un environnement
équilibré et respectueux de la santé » et que la force préventive de la responsabilité civile qui
n'est pas discutée dans le droit de I'environnement, dans le droit social reconnaissant un droit
de retrait au salarié, ainsi qu'en matiére de concurrence déloyale doit “permettre de sanctionner
un comportement en fonction des risques de préjudice futur qu'il fait courir”.

Ainsi, ils font valoir qu’imposer d’attendre que le risque soit réalisé, impliquerait la
pérennisation d'un risque anormal ou illicite et ferait peser sur la victime 1'aléa probatoire.

Ils précisent encore que si la réalisation du risque est hypothétique, la certitude de son
existence, qui s’apprécie a la lumiére de la controverse scientifique, suffit & créer un préjudice

moral réparable chez la victime.

Ils sollicitent réparation des préjudices liés a l'exposition & un risque sanitaire, le
prejudice moral qui est de nature a altérer leur situation personnelle et le préjudice patrimonial
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